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L’ATTIVITÀ DI RICERCA
PARTE I: UNA LETTURA DEI RAPPORTI CITTA’/CAMPAGNA
Contiene una analisi della evoluzione dei sistemi territoriali, urbani e rurali,
anche in chiave storica, al fine di comprenderne i cambiamenti secondo le
interpretazioni date da varie scienze sociali.

PARTE II: NUOVE FORME DI GESTIONE DELLE RELAZIONI
URBANO-RURALI
Mostra i risultati dello studio delle esperienze nazionali ed internazionali di
Rural-Urban policy and planning.

PARTE III: PER UNA CLASSIFICAZIONE DEL TERRITORIO
Approfondisce il processo di costruzione delle zonizzazioni urbano-rurali ed
indaga sui i metodi di classificazione del territorio teorizzati e sperimentati negli
ultimi 18 anni in Europa

PARTE IV: PER UNA CLASSIFICAZIONE DEL TERRITORIO DELLA
REGIONE LOMBARDIA
Verifica l’opportunità di replica di taluni dei metodi più usati e valida un metodo 
originale



IL SISTEMA URBANO OGGI



LA RURALITÀ OGGI



URBAN-RURAL LINKAGES
Secondo Tacoli (2004) gli Urban-Rural linkages
comprendono:
 Flussi di beni agricoli e manufatti;
 Flussi di Pendolari ed immigrati;
 Flussi di informazioni e di risorse finanziarie.

Oggi sono più complessi perchè prevedono in aggiunta:
 Politiche territoriali, Attribuzioni di competenze e

responsabilità amministrative e pianificatorie e Scambi
di buone pratiche;

 Decisioni di land use;
 Diversificazione delle attività economiche e delle

dinamiche demografiche;
 Pratiche ambientali.



ESEMPI DI NUOVE FORME DI GESTIONE DELLE RELAZIONI URBANO RURALI

Alcuni interventi regolatori sono promossi
direttamente dal governo nazionale (come il
Finger Plan di Copenhagen) o regionale (come
per le Fiandre); altri sono il risultato della
cooperazione tra più municipalità (come in
Finlandia) o promossi da una grande città a
regolazione dei rapporti con il suo hinterland
(come Vienna e Bratislava).

Gli attori privati sono per lo più assenti, di rado
sono anche i promotori degli interventi
(Utrecht).

La maggior parte delle iniziative è poi
sviluppata negli anni 2000 ed è finanziata da un
mix di risorse.



PAESI BASSIL’esigenza di regolare le relazioni urbano-rurali si avverte prevalentemente
nell’intorno del Randstad Holland.

La pianificazione strategica è complessa: fissa vincoli, ma ammette
eccezioni.

Sono previsti i «Green and Blue Services»

L’evoluzione 
dell’urbanizzazione



AMSTERDAM

Amsterdam Food strategy

Noorderpark e gli interventi di connessione alla rete 
ecologica

Database e
mappa delle aree
libere per usi
temporanei.

AMA 2040 è l’area di influenza della metropoli olandese e l’oggetto
degli ultimi interventi pianificatori.

Gli orientamenti adottati e le azioni da perseguire sono stati fissati in
funzione delle risultanze di progetti di sviluppo territoriali attuati in
passato e tuttora operativi, quali l’Amsterdam Food Strategy, gli
interventi di connessione alla rete ecologica e la messe in rete di aree
libere per usi temporanei.



UTRECHT

Gli spazi ricreativi, la rete verde urbana, la connessione con la rete
ecologica esterna di Utrecht (in alto);
Leidsche Rijn, la sua struttura insediativa ed i suoi spazi verdi (in basso)

E’ la forte partecipazione
della collettività a rendere
particolare l’esperienza di
LR. Tutti i progetti di
espansione insediativa sono
presentati in riunioni
pubbliche alle quali sono
invitate la cittadinanza, le
organizzazioni a sua
rappresentanza e gli
operatori economici.

Utrecht investe in una
propria struttura verde,
redigendo un apposito piano
avente un approccio
integrato e cercando di
migliorare la connettività
ecologica tra le aree esterne
ed interne alla città.



HELSINKI

Helsinki è prima nella lista delle città più vivibili stilata 
dalla rivista inglese Monocle (2011).
La sua regione e le sue municipalità adiacenti, Espoo e
Vantaa, costituiscono una regione dal milione di abitanti e
dal flusso di commuting particolarmente elevato.
Complessivamente, si caratterizza per una forte influenza
urbana e per un notevole grado di antropizzazione.

A regolazione del suo sviluppo insediativo, è fondamentale il
ruolo del City Department Planning e della collettività.

Land Use



ALCUNI DEI PROGETTI DI RIQUALIFICAZIONE URBANA REALIZZATI
NEGLI SPAZI LIBERI LASCIATI DALL’URBANIZZAZIONE



IL PROGETTO
METROHELSINKI

Riesce a compattare le frange
disordinate ed ad evitare che
diventino «ghetti»



I METODI DI CLASSIFICAZIONE DEL
TERRITORIO

Sono stati teorizzati od implementati oltre 100 diversi metodi di
zonizzazione, solo in Europa, negli ultimi 17 anni.
Ciascun paese opera una ripartizione del territorio coerente con le sue
dinamiche sociali ed economiche; viceversa, abbandona quelle che non
ne cogliono appieno le diversità.
Complessivamente, però, il metodo OECD è quello maggiormente
usato



I METODI BASATI SULLA MARGINALITA’ DEMOGRAFICA

Il metodo OECD originario

Il metodo Istat

Area prevalentemente rurale
Area intermedia
Area prevalentemente urbana

Area urbane
Aree rurali



I METODI BASATI SULLA VOCAZIONE ECONOMICA E PRODUTTIVA

La replica del metodo Edora

La replica del metodo Rufus/Trust



LA REPLICA DI ALCUNI METODI DI CLASSIFICAZIONE: 
ACCESSIBILITA’ AI CENTRI URBANI

BASATA SUL METODO DELLE DISTANZE

A sinistra, i metodi CAIRE-MIPAAF, 
a destra quelli OECD



ALCUNI METODI DI CLASSIFICAZIONE BASATI SULLA
CONCENTRAZIONE/DISPERSIONE DEI SETTLMENT CON

CONTRONTO TRA LAND USE

Il metodo Istat La replica del metodo Boscacci

Il nuovo metodo Eurostat

Area prevalentemente rurale
Area intermedia
Area prevalentemente urbana



ALCUNI CONSIDERAZIONI GENERALI SUI METODI DI
CLASSIFICAZIONE ANALIZZATI

• Non esiste un metodo di classificazione perfetto;
• I metodi «meno imperfetti» e più facili da comprendere

sono quelli basati sulla densità di popolazione; tuttavia
ignorano la dimensione economica e l’uso del suolo;

• I metodi statistici basati su indicatori economici e di uso
del suolo sono i più complessi, ma offrono un buon
compromesso tra le esigenze di rappresentatività e di
semplificazione procedurale;

• Da soli, i metodi basati sulla accessibilità sono poco
utili;

• Quelli basati sulla strutturazione del suolo sono utili;
• L’unità preferita e da preferire è, in assenza del grid, il

comune.



LA SPERIMENTAZIONE DI UN
METODO ORIGINALE

• La selezione delle variabili: preferenza per la densità di
popolazione, l’attrattività dell’impiego, la dispersione
territoriale; diniego per indicatori circa la struttura
agricola, la dotazione di servizi, l’infrastrutturazione;
dubbi circa la struttura demografica, la naturalità, i
livelli di redditi.

• La scelta dell’unità di misura territoriale minima: il
comune, ma attenzione al grid;

• Tecnica di trattamento dei dati: metodo DEA.



IL METODO DEA



IL METODO DEA



IL METODO ORIGINALE

I comuni rurali
• Sono sparsi in tutto il territorio lombardo;
• Sono concentrati territorialmente, poco attrattivi ed hanno

bassi valori di densità di popolazione e di sprawl.

I comuni periurbani
• I comuni “periurbani” hanno valori di densità di

popolazione abbastanza alti (in media, circa 350 abitanti
per km2), hanno un discreto grado di attrattività per
l’occupazione (in media, circa un lavoratore su tre non
risiede nel comune in cui esercita la propria professione) e
di uso del suolo (in media ad un km2 di suolo caratterizzato
dalla dispersione insediativa e produttiva corrispondono tre
km2 di superficie agricola).

Oppure, dati i vincoli:

I comuni urbani
• Si trovano prevalentemente nella provincia di Milano, di

Monza e Brianza e di Lodi, nell’intorno di Lecco, di Varese,
di Brescia e di Bergamo.



IL METODO ORIGINALE

Se si ragiona per quattro quantili, allora si ottengono
quattro diverse categorie territoriali, quali i comuni
“urbani” (in rosso), i comuni “periurbani dall’elevato grado
di urbanizzazione” (in giallo), i comuni “periurbani dal
basso grado di urbanizzazione” (in verde chiaro) ed i comuni
“rurali” (in verde).

Con 4 quantili

I comuni rurali
• Il cremonese ha una mappatura particolare;
• Negli intorni di Pavia, di Brescia, di Mantova e di Brescia la

zonizzazione non è corretta;
• I comuni nell’intorno della SS38 e Milano sono ben mappate.

I comuni periurbani dal basso grado di urbanizzazione
• La zonizzazione dell’area tra Bergamo e Sondrio andrebbe rivista;
• I casi di alcuni comuni del cremonese, del pavese e del bresciano

I comuni periurbani dall’alto grado di urbanizzazione
• Sono pochi nelle province di Cremona e di Como, mentre sono

molti nelle province di Varese, di Milano e di Monza Brianza.
• Il caso di Paullo;

I comuni urbani 
• Vi sono tutti i comuni con più di 30.000 abitanti e si

concentrano nella fascia della Bre-Be-Mi;
• Le zonizzazion di Sondrio e del basso cremonese andrebbero

rivista;



IL METODO ORIGINALECon 5 quantili

Se si ragiona per cinque quantili, allora si ottengono
cinque diverse categorie territoriali, quali i comuni
“urbani” (in rosso), i comuni “periurbani dall’elevato
grado di urbanizzazione” (in arancione), i comuni
“periurbani dal medio grado di urbanizzazione» (in
giallo), i comuni «periurbani dal basso grado di
urbanizzazione” (in verde chiaro) ed i comuni “rurali”
(in verde).

I comuni rurali
• Questi comuni hanno una densità di popolazione bassa, un

ridotto grado di attrattività e sono poco dispersi sul
territorio.;

• Si trovano per lo più nelle aree montane settentrionali delle
provincie di Lecco e di Sondrio e nell’area compresa tra il
nord cremonese, il lodigiano ed il nord pavese (ben 73). Non
stupisce che a pochi chilometri da Milano vi siano alcuni
dei comuni lombardi più rurali o che non ve ne siano a
Monza-Brianza. E’ però strano che ve ne siano pochissimi
in provincia di Mantova che, insieme a Cremona, Lodi e
Pavia, rappresentano le province lombarde più rurali.

• Sembra poi che siano spariti in prossimità del lago di
Garda, mentre permangono in prossimità di quello di
Como: da altre indagini, invece, tutti questi comuni lacustri
vantano livelli di urbanizzazione simili.

I comuni periurbani dal basso grado di 
urbanizzazione

Si tratta infatti di comuni un po’ più grandi dei comuni rurali
e spesso costituiscono la prima cintura dei capoluoghi di
provincia. Vale per Cremona, Sondrio, Pavia, Mantova dove al
di fuori dei confini comunali vi sono territori poco popolati e
dispersi nel territorio. Non vale per gli altri capoluoghi che
invece risultano accerchiati da comuni dalla maggiore
urbanizzazione: forse la loro capacità attrattiva è maggiore
sul territorio circostante.



IL METODO ORIGINALECon 5 quantili

Se si ragiona per cinque quantili, allora si ottengono cinque diverse
categorie territoriali, quali i comuni “urbani” (in rosso), i comuni
“periurbani dall’elevato grado di urbanizzazione” (in arancione), i
comuni “periurbani dal medio grado di urbanizzazione» (in giallo), i
comuni «periurbani dal basso grado di urbanizzazione” (in verde
chiaro) ed i comuni “rurali” (in verde).

I comuni periurbani dal medio grado di 
urbanizzazione

E’ giusta qualifica per i comuni del medio e dell’alto
mantovano o per quelli al confine con la provincia di
Cremona. Lo stesso vale per i comuni che si insediano
all’interno della fascia metropolitana centrale o a ridosso della
prima fascia di prossimità delle aree lacustri. Anche per
alcuni comuni collinari pavesi questa categoria è più indicata
rispetto alla qualificazione rurale.
Sono giuste anche quelle di Varese e di Como.

I comuni periurbani dall’alto grado di 
urbanizzazione

Sono quasi assenti nelle estreme provincie meridionali e
settentrionali.
Nonostante tale carenza, la distinzione tra questa classe e
quella dei comuni urbani è molto positiva; altrimenti alcuni
comuni dal maggiore grado di urbanizzazione sarebbero
inclusi semplicemente nelle aree periurbane, nonostante
vantino rispetto ad altri valori di sprawl o di densità di
popolazione di gran lunga superiori (tra il comune della
categoria dal più basso valore e quello dal più alto vi è una
differenza di oltre 1.500 abitanti, mentre l’indice di sprawl è
di poco inferiore a 0,5), viceversa alcuni comuni potrebbero
essere considerati urbani nonostante abbiano un valore di
indicatore di urbanità modesto.I comuni urbani
La loro zonizzazione è corretta; attenzione ai comuni (es.
Solza e Pregnana dalla pianificazione a km zero).



IL METODO ORIGINALE: 
LE ALTERNATIVE AI QUANTILI

Natural Breaks

Standard Deviation

Ripartizione semplice dell’indicatore in 5 
classi

Ripartizione semplice dell’indicatore in 3
classi



IL METODO ORIGINALE CON L’AGGIUNTA DI DUE VARIABILICon 3 quantili

I comuni rurali
Declassifica dei comuni delle province settentrionali;
Poca ruralità in quelle meridionali;
Gli intorni dei principali capoluoghi sono particolari.

I comuni periurbani
La loro presenza è complessivamente ben mappata;
forse troppi nelle province meridionali.

I comuni urbani
La loro presenza è complessivamente ben mappata;
forse troppi nelle province meridionali.



IL METODO ORIGINALE CON L’AGGIUNTA DI DUE VARIABILICon 4 e 5 quantili



LE ALTERNATIVE AI QUANTILI

Le ripartizioni 
semplici



CONCLUSIONI DELLA TESI E POSSIBILI SVILUPPI DI RICERCA

 La complessità dei territori è condizione evidente e non
eliminabile;

 Le politiche territoriali necessitano di una revisione, in
senso più restrittivo, concertato, ma meno sussidiario; i
progetti di sviluppo meritano un maggior dettaglio ed
approfondimento;

 Le zonizzazioni devono essere costruite sulla base di
tecniche semplici, ma rappresentative.
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 Cattivelli V., (2012), Né città né campagna, Per una
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